Strange Encounters. Embodied Others in Post-Coloniality [Strani incontri. Altri e corpi
nella post-colonialita] (Routledge, London, 2000)

Recensione originale di Paul Cooke reperibile in iernet

La traduzione e le aggiunte liberamente scelte dtesto sono di liana borghi

NB: nell'inglese stranger, “straniero” ed “estraneo”spesso si sovrappongonadalvolta li
trovate uniti con una barra.

La collana “Trasformazioni” di Routledge ha pubaltiz di recente vari saggi interessanti sulla
teoria postcolonialeStrange Encounterdi Sara Ahmed & un nuovo contributo ricco di stimol
Mentre tradizionalmente il postcoloniale si € oatopdel concetto dell’ ‘Altro’ in rapporto allo
statuto ontologico del soggetto, Ahmed mette invedgoco il concetto sostanzialmente piu fluido
dello “straniero”. Attraverso il prisma dei dissofemministi e postcoloniali, esplora le tensieni
contraddizioni implicite nella strumentalizzaziondella “estraneita” nella produzione di
embodimen(incarnazione, incorpamento) e nella comunita.

In apertura il libro esamina il fenomeno che Ahndedinisce “feticismo dello straniero”. A
partire dalla metafora dell’alieno in incontri ragwati... mostra come le comunita costruiscano cio
che sta loro “oltre”, e come questo serva perdrftoirsi. Sostiene che l'alieno

Non & semplicemente quello che non siamo riusgitdantificare ('UFO), ma quello che gia abbiamo
identificato come un alieno: 'alieno recuperaduttd che sta oltre 'umano nella singolarita daun
data forma (p. 2).

Ahmed poi decostruisce il concetto di “feticismdlaletraniero” evidenziando quanti aspetti
della societa dipendano da un processo che renstealoiero una figura astratta e universalizzata:
“Il feticismo dello straniero € un feticismo di figg: investe di vita propria la figura di uno
straniero in quanto taglia fuori ‘lo straniero’ ded storie che lo determinario(p. 5, corsivo di

Ahmed)?

! Aggiungo la traduzione di questi passi iniziali ca mi sembrano importanti per introdurre il discorso — ho
anche allargato I'ultima citazione riportata nellarecensione fino ad includere la fine del saggioit].

...Non sono interessata ai libri sugli alieni... Ma da ritorno al mio titolo, mi vengono pensieri
alieni. Mi interrogo sulle condizioni in cui € misile scrivere di questi altri “strani incontri'ome di
incontri con quelli che si trovano oltre la cateégodell”umano”. Mi sembra sintomatico che lo stoan
incontro venga scritto come l'incontro con qualcehe €, letteralmente, non di questo pianeta.

L’alieno, d’altronde, & cosi sovra-rappresentattlaneultura popolare che e diventato del tutto
riconoscibile. .. D’altra parte, 'assenza o lageneza dell’alieno ci spinge a riconoscere che itilidella
rappresentazione sono qualcosa che eccede la dhastmoscenza. ... Scoprire forme aliene diventa un
meccanismo per asserire I'umanita del “noi”:doblmaessere capaci di dire (vedere, odorare, tocdare)
differenza.... Come possiamo dire la differenza waalieno e uno che passa per alieno? Come possiamo
impedirci di diventare alieni? Possiamo diventdienaper conoscerli meglio?... Gli incontri con glieni
sono incontri corporei, incontri un cui muco scava@u pelle.. Il nostro disgusto per I'abieziongatime
aliene ci permette di contenere noi stessi. Comrivido e un tremito sottraiamo le mani: € un imco
ravvicinato.... Ma daltra parte l'alieno € una fonfe fascino e desiderio... Quello che si gioca
nell’ambivalenzadi questi rapporti tra umano e alieno non & sal@gni siano rappresentati come buoni o
cattivi, oppure “oltre” o “dentro” I'umano, ma confignzionino per stabilire e definire i confini daicsiamo
“noi” nella loro prossimita, nell’intimita del rajppto tra muco (alieno) e pelle (umana)....

L'alieno € dunque soltanto una categoria dentro data comunita di cittadini o soggetti: in quanto
estraneo all'interno, I'alieno acquista una funeicspaziale, stabilendo relazioni di prossimita stagiza



dentro la casa o la patria. Gli alieni permettondamarcare spazi di appartenenza: avvicinandopptr a
casa, stabiliscono la necessita di pattugliarefiobdei territori che conosciamo e abitiamo....

In questo libro... cerco di lavorare sulla famigliaridi forme aliene (estranee). Attraverso strani
incontri, viene prodotta la figura dello “stranigrmon come quello che non riusciamo a riconoscea,
come quello che abbiamo gia riconosciuto come “stnaniero”. Nel gesto di riconoscere quello cha no
conosciamo, quello che e diverso da “noi”, diammeaa quello che sta oltre, gli diamo volto e forma
Lo straniero alieno non € dunque oltre 'umano,unaneccanismger consentirci di affrontare quello che
abbiamo gia designato come qualcosa che sta.ol@esi immaginiamo, qui ed ora, che abbiamo ditéo
un alieno straniero:ci permette di condivideredatésia che, nella presenza congiunta di alietiamisri,
saremo noi a prevalere. ...

[Sul feticismo dello straniero]

Ma questo non & un libro sugli stranieri (alie&).un libro che cerca di mettere in questione Lede
che esista un’ontologia degli stranieri, che siasfiiile essere semplicemenitgo stranierg o imbattersi in
uno stranieroper strada. Per evitare questa ontologia, dobbidfiutare di dare per scontato che uno
straniero possa avere lo statuto di figura. Larséro e chiaramente configurato in una varietdistiorsi,
inclusa la prevenzione del crimine e la sicurezzagnale dovute al “pericolo stranieri”. In quediscorso,
che delinea chiaramente quello che & sicuro dajoke € pericoloso, lo straniero € sempre unadighe
perlustra le strade: certi corpi sono semplicemestitgnieri e rappresentano un pericolo per la e
presenza in una data strada. L’assunto su cuasaro i programmi di sorveglianza dei vicinati, che
possiamo dire la differenza tra stranieri e vicintasa, serve a nascondere forme di differenzalsoc Ma
guesto non si risolve semplicemente accogliendastiianiero”. Tale gesto da per scontato che kngro
sia una figura con una integrita linguistica e ooea....[feticismo dello straniero] Quindi |l
multiculturalismo pud funzionare per assimilare $vaniero” come figura dell'inassimilabile. Meatil
“pericolo dello straniero” pud funzionare per esgrel lo straniero in quantrigine del pericolgil discorso
multiculturale potrebbe operare accogliendo lorsém@ comeorigine della differenza

[....]1 In questo libro metto in questione anche diawzione dello straniero in certa recente teoria
postmoderna. E’ stata presa la figura dello stranper rappresentare tutto quello che era esauso
delegittimato nella modernita, con la sua fiduod'ordine, il medesimo,la totalitd (Bauman 199374%).

La figura dello straniero € diventata cruciale: mainvisto come una minaccia per la comunita tiarsero

e diventato un monito per le differenze che dovrencelebrare. Zygmunt Bauman per esempio raccomanda
che l'estraneitd postmoderna “venga protetta e ewetmente preservata” (1977:54). Tuttaw&range
Encountersmette in questione questa idea che si debba almastraniero in quanto base per un’etica
dell'alterita, o come una forma non-universalistitiaattivismo politico. Mentre queste mosse teaich
possono sfidare il discorso del “pericolo strarieifiutando di considerare pericoloso lo stranieatio
stesso tempo danno per scontato che lo stranierensi figura che contienepmssiedesignificato. Questa
attribuzione di figurabilitd serve a nascondersttgie di determinazione che gia erano nascostdiseorsi
sul pericolo straniero.... Il feticismo dello stramied un feticismo di figuranveste la figura dello straniero
con una vita sua in quanto separa “lo straniero”ll#astorie della sua determinazianBobbiamo percio
considerare quali siano le relazioni sociali (fatithhe e materiali) nascoste nel feticismo delarsero.

Nella celebrazione dello straniero come figura gamatica del postmodernismo vi € un
investimento nell’estraneita in quanto condiziomgotogica, e nello stranieroome avente una vita tutta
sua ... si assume che gli stranieri abbiano una naieébene quella natura non sia piu rappresentatea co
pericolosa, questa argomentazione continua ad agitalare lo straniero, lo fa diventare qualcosa che
semplicemente. (p. 5) [....] [Lo straniero non ha soltanto degffetti ma € esso stesso un effetto]...
Dobbiamo invece capire come l'identita viene di@battraverso incontri tra estranei senza praeum
universo di stranieri... (p. 6)

[Incontri]

Suggerisco che possiamo evitare di rendere loistmamn feticcio -- cioé evitare di accogliere o
espellere lo straniero in quanto figura che haswaidentita linguistica e corporea — esaminanagporti
sociali impliciti in questo stesso feticismo. Dcdilio cioé considerare come lo straniero sia unteftigi
processi di inclusione ed esclusione, incorporazionespulsione, che costituiscono i confini di ca@p
comunita, incluse le comunita dei viventi ( stah@anigranti) e quelle epistemiche.



Per evidenziare la feticizzazione, Ahmed esaminadiacorsi sociali ancorati alla necessita
di incontrare estranei, sia in termine di esclusiehe di inclusione. Nella prima parte discute il
concetto di “pericolo dello straniero” usato daogetti inglesi per una “Vigilanza nei quartieri”
[Neighbourhood Watch]. Secondo I'autrice, le coniurdipendono dal riconoscere come estranei
gli estranei, e cid dimostra quanto siano frag#i eentano in crisi. Utilizzando la tesi di Altlses
sullinterpellazione, emerge che nominare I'estedloeed espellerla/o dal vicinato la/o includa
anche nella struttura stessa. Questo process@ticamione — suggerisce — evidenzia come la paura
dell’estraneo sia un impulso necessario alla cegtne di vicinati:

Per costituire comunita € necessario che il po@ezcomunitario falliscaDecretare confini
per coloro che gia vengono riconosciuti come fuanario (persino altri residenti) permette di
costruire questi confini. Costruire la comunitae@de’ costa fatica, ma il potenziale del fallimento
che presiede alla costituzione di una comur(a 26, corsivo di Ahmed)

Costruire comunita € al cuore dei progetti sullgilahza nei quartieri. In questi progetti si
crea un legame inestricabile fra riconoscere uraeso e costruire spazi sociali “sani” e “puri”, e
Ahmed analizza in modo particolarmente interesskntatura deliberatamente vuota di gran parte
del linguaggio usato dai documenti ministerialigg@mo per esempio il suo esame del termine
“sospetto™

Il buon cittadino non viene informato su come cdesire sospetta una cosa o0 una persona.
Misembra che non fornire tecniche di differenziagisia di per sé una tecnica di conoscenza. E’ la
tecnica dekenso comunehe viene prodotta attraverso il discorso delilamza nei quartieri. Il senso
comune non solo definisce cosa “noi” dovremmo gerescontato (cioe quello che gia &€ normalizzato
e considerato assodato), ma implica la normaliorezdei modi di “sentire” la differenza tra cio ahe
comune e cid che non € comune. Non viene datanmzione su come distinguere tra normale e
sospetto perché la differenza gia si “sente” a@alisina storia pregressa del fare senspantofare
senso del “comune”. [...] Quindi la vigilanza di gtiare si occupa diare il comune: fa la comunita.

(p. 29, corsivo di Ahmed)

Ahmed continua ad esplorare la costruzione detanstro come qualcosa di riconoscibile,
gualcosa che, lungi da essere fuori di sé o alireé] € contingente al sé. Per esempio, attraverso
I'esplorazione del tatto, I'autrice suggerisce tkstraneo viene prodotto attraverso una dialettica
di prossimitae distanza. Riguardo alBmbodimentsuggerisce poi che “i corpi estranei sono
proprio quei corpi che nell'incontro vengono tengmamente assimilati all'ignoto: funzionano da
confine che definisce sia lo spazio che un corpudhare non puo attraversare, sia lo spazio dove
questo corpo si costituisce come fosse di casa8B4)

Questa prima sezione termina esaminando come & tpostcoloniale abbia contribuito a
posizionare lo straniero come una figura-feticcio:

Esplorando in particolare la disciplina etnografimostra come la necessita etnografica di
tradurre I'esperienza dello straniero in forma coengibile al mondo accademico occidentale possa

L’identita stessa e costituita nel “piu di uno” ldetontro: designare un “i0” 0 un “noi” richiedenu
incontro con gli altri. Questi altri non possoresere semplicemente relegati al di fuori: datoickeggetto
viene ad esistere come entita soltanto attraversoniri con altri, I'esistenza del soggetto non gsSere
separato da altri che incontra. Percio I'incontrondologicamente precedente alla questione detllogta
(la questione dell’'essere che incontra).

Negli incontri quotidiani [faccia-a-faccia, occhéeecchio, pelle-a-pelle] quotidiani con gli altii,
soggetti vengono perpetuamente ricostituiti: iloiav di formazione dell'identitd non finisce mai, na
possiamo comprendere come uno scivolare dei soggétoro incontri con altri. (p. 7)



condurre all'appropriazione dello straniero. Quinded differisce nella sua analisi da come viene
posto tradizionalmente il problema (chi ha il daritli parlare per il soggetto postcoloniale) poreend
la domanda: it che modo I'atto di parlare gia riconosce ‘laatiero’ come dentro o fuori di una
certa comunita? (p. 61), cioe: com’'e che lo stesso postcolonmtiscostruisce e marginalizza
I'estraneita. A questo proposito Ahmed discutepibedioin cui la femminista australiana Diane
Bell ha citato una indigena australiana, Topsy Mapa Nelson, come co-autrice di un dibattito
sullo stupro tra la popolazione aborigena

Nella seconda parte del saggio Ahmed riprende dcaiso sulla appropriazione e
manipolazione dello straniero nel contesto deltadipmo globale, continuando a decostruire le
concezioni ontologiche dello straniero attraveregsdme dei processi con i quali si produce tale
ontologia.

Cosa significa essere a casa? Come influisce cadla e il sentirsi-a-casa quando uno lascia le&?casa
Nel la storia di Dhingra, il luogo famigliare, gleecomodo che conforta, € lo spazio-tra, l'intelwal
'aeroporto. Questo spazio conforta non perché sirrivati, ma perché si ha la sicurezza della
destinazione, una destinazione che diventa létterge il da-qualche-parte della casa. La casaénon
qui un luogo particolare che semplicemente si aliti piu di un luogo: ci sono troppe case a darci
spazio, troppe per garantire le radici e i percdedia nostra destinazione. Non € solo che il stigge
non appartiene in nessun luogo. Il viaggio traecBsnisce al soggetto i contorni di uno spazio
dell’'appartenenza, ma uno spazio che esprime mrdprilogica dell’intervallo, il passaggio del
soggetto attraverso momenti di partenza e arriyaegntemente fissi. [...] (p. 77)

La narrativa del lasciare casa produce troppe eagendi nessuna Casa, troppi luoghi a cui i ricerd
attaccano ritagliandosi spazi abitabili, quindiswesluogo in cui la memoria pud permettere al fassa
di raggiungere il presente (nel quale il “sé” puchéarare di essere arrivato a casa). Il moviméreo
case permette alla Casa di diventare un feticdigegararsi dal particolare spazio di viverei,
attraverso la possibilita di certi ricordi e I'imgmibilita di altri. In questo viaggio narrativo $pazio
che piu assomiglia alla casa, quello pit comodangdliare, non € lo spazio dell’abitare — io sond q

— ma lo spazio in cui uno si sente quasi, ma nérutke, a casa. In questo spazio il soggetto e u
destinazione, un itinerario, persino un futuro,rade@ questa destinazione ancora non € arrivato. [...]
La casa € da-qualche-parte; certo € altrove, nmléeadove il soggetto sta andando. La casa diventa
l'impossibilita e la necessita del futuro del sag@egnon ci si arriva mai, ma ci si sta sempre
arrivando), anziché il passato che lega il soggetin dato luogo. (p. 78)

Il fatto che non abitando un dato luogo (=essecasa) si possa abitare la posizione di
straniero, crea una forma di universalita basathrifuto del luogo stesso, cioe le relazioni mand
che contrassegnano terreni abitabili. Come possikggere le narrative migranti senza dare per
scontata la figura dello straniero? Anzi, come f@se narrativizzare le soggettivita migranti senza
ridurre “lo straniero” a qualcuno che potremmo sktemente essere, un soggetto candidato
all'universalita nel momento che perde casa sua?

In questo capitolo intendo esaminare I'effetto delvimento transnazionale delle genti sulla
formazione dell'identita senza assumere I'ontoladgilo straniero. [...] Per interrogare le esperienze
di straniamento mediate e vissute, il loro rappada la formazione di comunita e la ricostruzione
della casa, dobbiamo interrogare il modo in cuirai@ne e casa sono state teorizzate dalla critica...
Certo, nel libro di lan Chambehigrancy, Culture, and Identifjla migrazione diventa un modo per
interrogare non soltanto i diversi rapporti socalbdotti dalle storie di dislocazione dei popata la
natura stessa dell'identitda. Lamigrazione & umgia tra i tanti che comporta I'attraversamento di
confini: il migrantecomel’esule e il nomate, attraversa confini e abb&@eriere di pensiero ed
esperienza (Chambers 1994: 2).

Nel lavoro di Chambers, migrazione, esilio e norsaudi non si riferiscono solo all'esperienza di

narrativa costituisce la casa come un luogo fisgogui mi sembra importante osservare come la | carattere:11 pt, Corsivo

% Per un ulteriore contestualizzazione del dibatiitali anche Lisa Marie Buccella, “What's the Rifénce’. The
Politics of Difference in Feminist Representati¢2006)http://www.athabascau.ca/courses/engl/492/femissstg doc
e Cynthia Townley,” Toward a Revaluation of Ignorancélypatia- 21, 3, 2006, pp. 37-55.




migrazione diventa un meccanismo per teorizzareeckidentita stessa sia dipenda dal movimento o
dalla perdita. Cosa € in gioco in questa narrativa

Tanto per cominciare, possiamo considerare comelitiprsi di viaggio vengano sovrapposti
quando si teorizza l'identita come migranza. Netdedi Chambers, lo spostamento tra le figure del
migrante, il nomade e I'esule serve a cancellafferdnze reali e sostanziali tra le condizioni in ¢
avvengono particolari movimenti attraverso confpiaziali. Per esempio, quale diverso effetto ha
sull'identita essere costretti a muoversi? Ci sowauliberamente? Quali movimenti sono possibili e
quali impossibili? Chi ha il passaporto e puo reidaggiu? Chi non ha il passaporto eppure si muove?
Queste domande provocatorie fanno eco ad Avtar Bualndo lei domanda: “Non é solo questione di
chi viaggia, ma quando e come, e in quali circa#@h[...] Come dice Uma Narayan, “La realta
globale postcoloniale € una storia di migrazioniltiple, radicate in una quantita di diversi progess
storici.” (1997:187) [...]

In questi trattamenti metaforici della migraziorgjesta viene equiparata a un movimento
trasgressivo che destabilizza la costruzione difigion[...] Tuttavia sovrapporre migrazione e
trasgressione di confini per arrivare a sostefienpossibilita di arrivare a una identita,e unasao
problematica. Presume che la migrazione abbia gmifisiato inerente: costruisce una essenza della
migrazione al fine di teorizzare la migrazione caifigto di una essenza. [...]

Il lavor di Chambers, che a un dato livello ha cooggettodi studio la “migranza” si
autodefinisce esempio di un teorizzare autenticéen@igrante, un teorizzare che rifiuta di pensare
termini di identita fisse. Anche nel lavoro di Rd&iaidotti che privilegia la figura del “nomade” &
evidente I'aspirazione verso una teoria migrartie, & multipla e trasgressiva dato il suo dislocamen
da un sicuro luogo sicuro di origine. Braidotti s@era che “sebbene I'immagine dei ‘soggetti
nomadi’ siispiri all’esperienza di popoli e culture che sono latteente nomadiche, il nomadismo qui
in questione si riferisce al tipo di coscienzaicsitche resiste modalita socialmente codificate di
pensiero e comportamento.... E’ il sovvertimentoelelbnvenzioni che definisce lo stato nomadico,
non l'atto letterale del viaggiare” (1994: 5). Duavo € importante il rapporto tra letterale e
metaforico. Separando quello che lei intende penadico dal nomadismo letterale, Braidotti tradule
il letterale in metaforico, cosi che i nomadi aane a rappresentare qualcosa che non sono. Séallud
alla specificita della differenza di particolari gmdazioni nomadi (in quando ispirazione), e poi si
cancella (in quanto non € I'atto letterale del giage). La cancellazione di differenze culturateauta
figurando il nomade come un modo generico di pensdiventa urduto-coscienza criticaalla fine, il
nomade viene a configurare quel tipo di sovventitoelelle convenzioni che il libro si propone.

Definire nomadica una teoria pud definirsi violerdella traduzione, una forma di traduzione
che permette alla teoria di autodefinirsi sovvexsdelle convenzioni — la cancella zione di altri
permette al “sé€” in quanto “coscienza critica” gpeopriarsi di tutto quello che minaccia nel segab
nomadico. In realta quello che € in gioco qui &erio soggetto occidentale, soggetto di e in tearna
soggetto libero di muoversi (Ahmad, 1992: 17) [..§b#amo bisogno di complicare la narrativa che
legge come necessariamente trasgressivo il movanedtesaminare come tipi diversi di movimento
sono accessibili a soggetti chid sono differenziati(pp. 82-83) [...]

Per considerare come soggetti di movimenti migrgtossano comportare forme di privilegio e
produrre nuovi modi di pensare lidentita piuttostbe modi di trasgredire, possiamo prestare
attenzione alle narrazioni del Global Nomads Irdéomal (GNI)... in due contributi di due presidenti
dell’associazione, pubblicati nel lib&trangers at HomglIn uno € la mancanza di casa piuttosto che
condividere una casa a creare affinita, I'espandecencetto di casa; nell'altro la loro abilita Ine
decostruire e muoversi oltre i confini culturaliR]fiutando di appartenere a un particolare luago,
mondo diventa la casa globale del nomade, e perraksioggetto nomade di abitare il mondo come un
terreno famigliare e conoscibile.. Rivendicaretaprieta dello spazio globale attraverso il rifiti
identificarsi con uno spazio locale abitabile conmauove forme di cittadinanza per il GNI, che io
definirei cittadinanza global-nomadicaQui la cittadinanza non dipende dai diritti e edvdi un
soggetto che abita dentro lo stato-nazione, maevieadotta da un soggetto ctienuove attraverso lo
spazio e i confini nazional(85) [...]

Non tutti i soggetti nomadi sono implicati in rellaa di privilegio e nella creazione di nuove
identita globali dove il mondo diventa casa, niengo che forme di viaggio, migrazioni e movimenti
non siano necessariamente collegati alla trasgress destabilizzazione dell'identita. La ricesca
viaggi di migranti dovrebbe esaminare non solo ctammigrazione metta in questione l'identita, ma
come possa renderla un feticcio sotto il segn@adgtibalita. Il presupposto che lasciare casa, @mag



o viaggiare significhi sospendere i confini in didentitd diventa vivibile, nasconde complessi
rapporti contingenti di antagonismo che conferisc@d alcuni soggetti la facolta di muoversi
liberamente a spese degli altri. (86)

In un’altra sezione particolarmente interessanten@d analizza la formazione delle comunita
migranti, dove & proprio I'estraneita a forgiargdmi:

Formare comunita attraverso I'esperienza condidiszon essere pienamente a casa — di aver abitato
un altro spazio — presuppone l'assenza di un termmmdiviso: fare comunita rende apparente la
mancanza di una identitd condivisa che permetteretle forme di prendere una sola forma. Ma
guesta mancanza viene reiscritta come pre-condizidinun atto del fare. [...] Il processo di
estraniamento € la condizione per 'emergere diagmunita contestata, una comunita che “crea un
luogo” nell'atto stesso di rivolgersi al “fuori Igo” di altri corpi migranti. (p. 94)

Ahmed tratta poi la manipolazione della retoricd whelticulturalismo in Australia, esplorando
come il governo si appropri delle differenze pencedlarle, e cosi facendo riaffermi il potere e i
valori dellegemonia. In Australia, sostiene, il Itimulturalismo viene ridotto al concetto di
accettare “la diversita culturalé” Questo permette all'elite governativa di reinweeat“la nazione’

sui corpi degli stranieri” (p. 95), dato che qudstana di multiculturalismo

esclude qualsiasi differenza metta in questioneesypposti valori universali su cui si fonda
quella cultura O per meglio dire, il discorso ufficiale del maitlturalismo implica che le
differenze si riconcilino attraverso quella stesgauttura legislativa che storicamente ha
ndefinito neutri e universali i valori occidentd}p. 110, corsivo di Ahmed)

Il capitolo finale della seconda parte analizzeohsumo della cultura dello straniero nella
societa multiculturale occidentale, e ispirando$Mangiare I'altro”, il saggio di bell hooks sulla
esotizzazione della differenza, esplora come ketminga trasformata in oggetto di consumo per il
soggetto occidentale:

L’etnia diventa una spezia o un gusto da consunaréacorporare nell'esistenza di una persona che
si muove tra luoghi (dove si mangia). Le differerda consumare sono quelle che valgono: la
differenza vale in quanto pud essere incorporata swo nello spazio della nazione ma anche nel
corpo individuale [...]. Implicitamentenon hanno valore le differenze che non possonoresse
assimilate nella nazione o nel corpo attraversooihsumo (pp. 117-8, corsivo di Ahmed)

Nella terza parte del libro, Ahmed si muove oltredncetto di feticismo dello straniero per
formulare una nuova etica dell’estraneita proponsindra altre cose, di ri-storicizzare il processo
di produzione dello straniero/estraneo. Parterala dichiesta di Levinas di proteggere “l'altérit
dell’altro” (p. 140), Ahmed colloca l'incontro colo straniero in una pit ampia prospettiva
filosofica. Di nuovo sostiene che il punto cruciéléa modalita dell'incontro piuttosto che lo statu
ontologico dell'altro che si incontra. Cosi facemopone un’etica che affronta dialetticamente sia
l'incontro specifico con un particolare estranda,ikconcetto di universalismo implicito in questo
tipo di incontri.

Infine Ahmed si chiede come possa essere appledatiscorso femminista il concetto di
estraneita. Qui insiste che si debba tenere caglta ttndenza da parte delle istituzioni occidental
(in questo caso listituzione del femminismo ‘imtarionale’) di universalizzare la propria
esperienza e parlare per tutti, in questo casoifg@anente per tutte le donne. Di conseguenza
suggerisce che anche il femminismo cade nella tlapgel feticismo dello straniero/estraneo, un

4 Vedi anche Sara Ahmed,Elaine Swan (2006) “Intetidn”. Doing Diversity, Policy Futures in Educatigrt (2), pp.
96-100; e Sara Ahmed, “Doing Diversity Work in HegtEducation in Australi&ducational Philosophy and Theory
38, 6, 2006.



fatto verificabile esaminando I'attacco delle femisie occidentali, al ‘purda’ (il velo) che da niolt
occidentali viene concepito come un segno dell'eppione femminile a cui dare significato
universale:
[...]
Tuttavia, I'universalismo pu0 essere letto come famgasia di prossimita. Perché, a un certo livell
leggere “la donna velata” come una donna oppressantollata sessualmente nasconde la fantasia
che si possa abitare il posto dell'altra, che g@appia cosa significhi “I'altra” (e quindi di cagbbia
bisogno). Oppure, per dirla diversamente, I'enfsitorto universale del ‘purda’ (e I'assunto ¢he
diritto delle donne sia di ‘non portare il veloljnplica la fantasia che si possa ‘entrare nelldepel
dell'altra’ (e parlare per lei). (p.166)

D’accordo con Spivak, Ahmed considera questa unsizipme molto controversa. Tuttavia,
diversamente da Spivak, non conclude che il progigt femminismo € di indagare su ‘chi parla’,
ma piuttosto di capire come incontriamo chi pa@anclude dunque che la differenza dovrebbe
essere vista come una dinamica produttiva, pigttadte come qualcosa da superare o0
semplicemente accettare:

Quello che chiedo, sia esso contro I'universalissnoontro il relativismo culturale, € una politica
basata su incontri piu ravvicinati, incontri con etju che sono altri dall’altro’ o dallo
straniero/estraneo’ (‘noi svestit’\Questa politica presume che ‘azione’ ed ‘attivisnman
possano essere separati da altre forme di lavéasoche il lavoro differenzi occupazioni
(globalizzazione come lavoro), modi di parlare &td, con altri), o persino modi di stare al
mondo. Questo tipo di attivismo implica un rappartimo tra agire e scrivere (per esempio,
nella costituzione di ‘piattaforme di azione’) eepume un rapporto intimo fra ontologia e
politica (tra essere e agire). Pensare a comedevm parlare con altri, oppure a come
abitare il mondoinsiemead altri, richiede di immaginare una diversa fordiacomunita
politica, che muova oltre I'opposizione tra comuneon comune, tra amici ed estranei, tra il
medesimo e il diverso.

Una tale politica basata su incontri tra altttia inscindibile dall’assunzione di responsaailit
— dal riconoscere che i rapporti (faticati) traialbno sempre costitutivi della possibilita dilpae o di
non parlare. Una politica dell'incontro € piu viaise permette alle differenze fra di noi -- diffeze di
potere e di antagonismo -- di fare differenza’inelbntro stesso. Le differenze tra di noi richiado
dialogo e non il contrario: dobbiamo dialogare pimperché non parliamo la stessa lingua.

Per rendere possibile una forma diversa di politiméettiva € necessario avvicinarci agli altri in
modo tale da non appropriarci del loro lavoro cdimese ‘mio’, o delle loro parole come fossero
‘mie’. Il ‘noi’ di questa politica collettiva nosta gia alla base del nostro lavoro collettivo,émello
per cui dobbiamo lavorare. Nella fatica di staiici yicine, di parlaci, di lavorare I'ungper I'altra, ci
awviciniamo anche agli ‘altri altri’. In questi atti di allisenento (piuttosto che di
immedesimazione)possiamo ridisegnare la forma corporea della citdufarne una comunita
ancora a venire.

Ci si incontra, si ha un incontro ravvicinato gdansuccede qualcosa di sorprendente, un
incontro dove ‘noi’ formiamo un’alleanza propridraverso il processo di disturbo causato da quello
che ancora non c’é. Non si tratta di una comudiitstranei o di amici. E’ piuttosto una comunita
dove veniamo sorpresi da coloro che sono gia dssirmbme stranieri in un’economia globalizzata
della differenza (la spazializzazione del lavord).altre parole, un incontro ravvicinato € semyme
strano incontro, dove qualcosa non é rivelato.dSspno formare comunita femministe transnazionali
attraverso strani incontri, lavorando su quello ohe si riesce ad inserire in una identita collet{jper
esempio, la ‘donna globale’), cioé rielaboramg®llo che potremmo ancora avere in comuipp.
180-81, corsivo di Ahmed)



